國立臺灣師範大學教育學系教學大綱

九十八學年度第一學期

科目名稱：質性研究設計與實施
英文譯名：Studies in Qualitative Research

開課班級：教研所碩士班
上課時間：每週二16:10-19:00
上課地點：教育學院大樓801教室

授課教師：黃純敏 博士 (教育學院大樓925室；7734-3853；educmh@ntnu.edu.tw)

教學目標：

（一）認識質性研究的基本概念、特徵、取徑與理論基礎以及跟量化研究的區別；

（二）練習質性研究的設計要領以及資料蒐集（觀察、訪談與檔案文件/影音/）的方法；

（三）學習質性資料的整理、分析、詮釋與寫作；

（四）探究質性研究中有關信實度、推論與研究倫理的課題；

（五）進行質性研究的實際探究，奠定相關研究的能力並進而改善教育脈絡裡的相關實務問題（政策、課程與教學等）。

教學方式：

（1） 講授與討論
（2） 分組報告
（3） 實作練習與報告

教學評量：
（一）出缺席、課堂參與（20%）
（二）分組報告（20%）
（三）研究方法練習作業（30%）
（四）迷你質性研究成果報告（30%）
實施方式：

（一）講授與討論：主要由任課教師講授，學生需於每次上課之前，研閱指定讀物，出席並參與課堂討論。上課前10分鐘先讓學生彼此交換意見與提問，而後進行課堂講授與討論。
（二）研究方法練習
：包括迷你質性研究計畫 (研究主題、重要性、問題、相關文獻、可能方法)、觀察札記、訪談札記、轉譯稿與編碼分類。分別於指定日期繳交，非有特殊理由，不得遲交。

（三）分組報告：各小組就既定之主題，除了研閱指定讀物外，尚須找出相關碩博士論文案例加以分析，綜合整理為報告綱要，於課堂上進行口頭報告，其他各組則加以評論。各組請準備大綱要供同學參考。
（四）期末迷你質性研究發表：綜合歷次作業並添加其他資料，統整為一完整之期末報告，每人並做5-10分鐘的口頭報告，請準備大綱給同學，其他同學則當場給予回饋
，務必於最後一週繳交。
教學內容與進度：
第一週（98.09.15）：課程介紹與作業要求
有關質性研究的引言
第二週（98.09.22）：質性研究的基本概念與特徵
Bogdan & Biklen (1998) chapter 1

Patton (2002) chapter 1

Stromquist (2003)

第三週（98.09.29）：質性研究的取徑與理論基礎
司徒懿譯（2009）。簡明質性研究法分析。Chapter 3, 4, 5, 6, 7
潘慧玲（2003b）chapter 1
第四週（98.10.06）：質性研究設計與對象選取
Bogdan & Biklen (1998) chapter 2
陳向明（2000）chapter 4-6
第五週（98.10.13）：研究者的角色/研究場域的進入
Bogdan & Biklen (1998) chapter 3
陳向明（2000）chapter 7, 8, 9

潘慧玲（2003b）chapter 1
第六週（98.10.20）：觀察的準備與技巧
Bernard (1988) chapter 7 

Darlington & Scott (2002) chapter 4

陳向明（2000）chapter 15 & 16
＊繳交作業1

第七週（98.10.27）：觀察實作與問題
Darlington & Scott (2002) chapter 4

Shank, G. (2002) chapter 2
第八週（98.11.03）：訪談的準備與技巧
Bernard (1988) chapter 9

Darlington & Scott (2002) chapter 3
＊繳交作業2

第九週（98.11.10）：訪談實作與問題
Darlington & Scott (2002) chapter 3
第十週（98.11.17）：焦點團體訪談
Berg (2001) chapter 5

陳向明（2000）chapter 14
謝臥龍（主編）（2004）。chapter 7

黃惠雯、童琬芬、梁文蓁、林兆衛（譯）（2003）。chapter 6

第十一週（98.11.24）：實物、文件與影音資料的蒐集
Bauer & Gaskell (2000) chapter 6, 13-15

Bogdan & Biklen (1998).chapter 4
＊繳交作業3

第十二週（98.12.01）：資料的整理與編碼練習(登錄、編碼)
Berg (2001) chapter 11

Bernard (1988) chapter 14 & 15

McMillan, & Schumacher (2000) chapter 14
陳向明（2000）chapter 18, 19 & 20
張英陣（校閱）（2000）。chapter 7

第十三週（98.12.08）：資源人士經驗分享

＊繳交作業4

第十四週（98.12.15）：質性研究的文本分析與解釋
Creswell (1994) chapter 11

Geertz (1973) Thick description

Richardson, L., & St. Pierre, E. A. (2005). Writing: A method of inquiry.
Wolcott (1995) The art of fieldwork. chapter 9

Shank, G. (2002) chapter 10
Taylor, S. T., & Bogdan, R. (1998). Introduction to qualitative research methods. Chapter 6

陳向明（2000）chapter 20
司徒懿譯（2009）。簡明質性研究法分析。Chapter 3, 4, 5, 6, 7

第十五週（98.12.22）：質性研究結果的撰寫
張英陣（校閱）（2000）。Chapter 9 撰寫質性研究報告

顧瑜君 (1998) 

黃純敏（2000）

蔡敏玲（2001）
司徒懿譯（2009）。簡明質性研究法分析。Chapter 3, 4, 5, 6, 7

第十六週（98.12.29）：質性研究的信實度與推論問題
Eisner, E., & Peshkin, E. (1990) chapter 4& 6

Silverman (1998) chapter 13

Wolcott (1995). The art of fieldwork. chapter 7
第十七週（99.01.05）：質性研究的倫理課題與省思
Eisner, E., & Peshkin, E. (1990) chapter 7

Berg (2001) chapter 3

Darlington & Scott (2002) chapter 2

Merriam  (2001) chapter 10

嚴祥鸞主編（1998）
第十八週（98.01.12）： 期末發表
研究成果分享
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�藉由實際演練，培養研究實作的能力。
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�中段調節
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